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我々はある手がかりを見ると，それと連合した
様々な記`億を思い出す。それらの記憶の中には，
思い出したくないものや，ある文脈においては不
適切なものもある。そのような状況では，それら
の記'億を意図的に抑制し思い出さないようにしよ
うとするが，そもそも我々は記`億の意図的な抑制
が可能なのだろうか。近年，記'億の意図的な抑制
メカニズムを検討する手続きとして，Think/NC‐
Think(TNT)パラダイムが開発された(Anderson＆
Green，2001)。
TNTパラダイムは，学習段階と訓練段階，
think/no-think段階，テスト段階という４つの段階
から構成されている。学習段階では，実験参加者
は単語対(例：ordeal-roach)を提示され，それを学
習した。単語対の左側が手がかり語となり，右側
が反応すべき反応語となっていた。その後，訓練
段階では，実験参加者は，手がかり語のみが提示
され，それに対応する反応語を声に出して再生す
るように求められた。訓練段階終了後，think/no‐
think段階に入った。この段階では，手がかり語の
みが提示され,その単語が反応すべき単語(反応条
件)であれば対応している反応語を声に出して再
生し，抑制すべき単語(抑制条件)であれば，対応
している反応語を意識に上らないようにすること
が求められた。反応条件と抑制条件の提示回数が
それぞれ操作されており，０回，１回，８回，１６
回のいずれかであった｡提示回数０回というのは，
学習段階では提示されているがthinMlo-think段階
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定されるはずである。そのため，そのような手が
かりを使用しているSPテストでは再生率の低下
が見られるはずである。一方，ＩPテストでは，反
応語のカテゴリの名前と最初の１文字という実験
中には出てきていないが，実験外で反応語との連
合を持っていると考えられる手がかりを使用して
いる。その連合は実験中に何の操作も受けておら
ず妨害されていないので，Ｐテストでは反応語を
再生することができるはずである。しかし，ＩPテ
ストでも再生率の低下が観察された場合，それは
何の妨害も受けていない実験外の連合があるにも
関わらず，反応語を再生することができず，反応
語が抑制されたということを意味する。つまり，
IPテストにおいて抑制効果が得られるということ
は問題が連合ではなく反応語自身にあるというこ
とを示し，反応語の記`億痕跡の活性化水準が低下
しているということ意味している。そのため，最
後の制止による可能'性が正しいということになる。
このように，ＳＰテストとＴテストを使用すること
により，抑制のメカニズムについて検討すること
ができる。
Anderson＆Green(2001)の結果は，ＳＰテストと
IPテストの両方において抑制効果が得られ，記'億
の意図的な抑制が可能であるかもしれないという
ことを示唆している。さらに，ＩPテストでも抑制
効果が得られているということから，この効果が
制止過程によるものであると結論することができ
る。このように彼らの実験では記'億の意図的な抑
制の可能1性が示唆されたが，では具体的にどのよ
うにしたら記'億の意図的な抑制をうまく行うこと
ができるのだろうか。この問題を扱った研究とし
ては，Hertel＆Calcatelra(2005)がある。彼らは，
TNTパラダイムを用い，実験参加者に強制的に思
考置換(thougdltsubstitution)という方略を取らせ，
記`億の抑制に対する思考置換方略の有効`性につい
て検討している。具体的には，ターゲットの代わ
りとなる単語を与え，記’億させる思考置換群とそ
のような単語を与えない群に分けて実験を行った。
その結果，思考置換群の方が与えない群よりもよ
り大きな抑制効果を示した。このことは，記憶の
では提示されていない項目であり，ベースライン
の役割を果たしている。think/no-think段階終了後，
テスト段階において，sameprobe(SP)テストと
mdependentprobe(IP)テストという２つの方法で
手がかり再生テストを行った。両方のテスト課題
では，手がかりが提示され，それに対応する反応
語を再生することが求められた。ＳＰテストでは，
実験を通して反応語と対にされた手がかり語が手
がかり(例；ordeal)として与えられた。ＩPテストで
は，それぞれの事例の所属するカテゴリの名前と
その事例の最初の１文字が手がかり（例；msect-r
）として与えられた。一般的に，ＴＮＴパラダイム
では，反応条件においてベースラインよりも成績
が向上することを促進効果とし，抑制条件におい
てベースラインである０回反復条件よりも成績が
低下することを抑制効果としている。促進効果が
得られたということは何も操作されていないベー
スラインよりも繰り返し思い出した項目の方がよ
り思い出せたということを意味し，抑制効果が得
られたということは何も操作されていないベース
ラインよりも意図的に思い出さないようにした項
目の方が実際に思い出しにくくなっているという
ことを意味している。このように，ＴＮＴパラダイ
ムでは，記１億の意図的な促進効果と抑制効果を測
ることができ，記'億の意図的な抑制効果を検討す
る際には非常に有効なものであると考えられる。
このように，テスト段階においてsPテストとＰ
テストを設けたのは，記'億の抑制のメカニズムを
確認するためである。これまで，記'億の抑制のメ
カニズムとして３つの可能性が考えられてきた。
１つ目は，実験参加者が他の記憶との連合を強め
たために，相対的に手がかり語と反応語の連合が
弱まり再生しにくくなったというものである。２
つ目は，実験参加者が手がかり語と反応語の連合
を弱めたというものである。３つ目は，ターゲッ
トとなる反応語の記’億痕跡の活性化水準が低下し
たという制止(inhibition)による可能性である。も
し抑制効果が手がかり語と反応語の連合の問題で
あるとする最初の２つの可能性が正しいのであれ
ば，抑制効果は実験中に使用された手がかりに限
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意図的な抑制が実験参加者の取る方略によって影
響され，さらに思考置換方略が望まない記`億の意
図的な抑制に有効であるかもしれないということ
を示唆している。しかし，この実験では実験参加
者に強制的に思考置換方略を取らせているので，
思考置換方略以外の方略の有効性については不明
である。思考置換方略以外に有効な方略は無いの
だろうか。記`億の意図的な抑制に有効的な方略を
検討していく上で，その他の方略についても考慮
する必要があるだろう。さらに，代わりの単語を
提示するというような特別な操作を加えていない
通常のTNTパラダイムにおいて，実験参加者が自
ら,思考置換方略を取るのかどうかもまた不明であ
る。これまで，TNTパラダイムにおいて実験参加
者がどのような方略を取っているのかついては研
究されてきていない。そのため，本研究ではTNT
パラダイムにおいて実験参加者が実際に行ってい
る方略を調査し，どのような方略が実験参加者の
報告として得られるかどうかを確認し，それらの
方略が有効かどうかを検討することを１つ目の目
的とした。
さらに，抑制効果が得られたならば，その抑制
効果が制止過程によるものであるかどうかを確認
することは記'億の抑制現象を扱っていく上で重要
である。もし成績の低下の原因が制止過程でない
ならば，テストで提示した手がかりとは別の手が
かりを提示することにより反応語を再生すること
ができるはずである。このことは成績の低下が連
合間の干渉の問題であるということを意味し，そ
れではターゲットの記`億が抑制されたとは言えな
い。例えば，Hertel＆Calcaterra(2005)では，ＳＰテ
ストだけでIPテストを使用していないため，思考
置換方略を取った際の抑制効果が制止過程による
ものであると結論付けることはできなかった。彼
らの実験では，手がかりと代わりの単語との間に
連合が形成され，それが後のテストでターゲット
の再生に干渉したために再生成績が低下したとい
う可能性が残る。それでは，ターゲットの記'億が
抑制されたとは言えないだろう。そこで，本研究
では，ＳＰテストとＰテストの両方を用いて，観察
される抑制効果が制止過程によるものであるかを
確認することを２つ目の目的とした。
方法
実験計画実験計画は教示２(反応・抑制)×反
復回数３（０．４．１２)であった。どちらの要因も
実験参加者内要因であった。
実験参加者大学生30名(男`性７名・女`性23名）
が実験に参加した。
刺激３６組の実験対と12組のフイラー対の合計
48組の単語対を用いた。単語対の左側を手がかり
語とし，右側を反応語とした。単語はAnderson＆
Green(2001)の単語を和訳したものを使用した｡和
訳が困難なものはそれに代わるものを小川(1972）
のカテゴリ事例とBattig＆Montaguge(1969)のカ
テゴリ事例を和訳したものから選択した｡その際，
単語対内の関係は無関係なものとし，反応語とな
る単語は全て異なるカテゴリから比較的頻度の高
いものを選択した。全ての単語は２文字から５文
字の名詞であり，カタカナで表記した。
手続き実験には岩通アイセック製のＡＶタキ
ストスコープと制御用にパーソナルコンピュータ
を用いた。Anderson＆Green(2001)のTNTパラダ
イムをもとに実験を行った。実験は学習段階と訓
練段階，think/no-think段階，テスト段階という４
つの段階から構成されていた。
最初に，学習段階では，４８の単語対がそれぞれ
５秒ずつ提示された。その際，手がかり語を見て
反応語を答えることができるようにそれぞれを記
憶するよう教示した。
次に，訓練段階では，手がかり語のみが４秒間
提示され，できるだけ速く反応語を声に出して再
生するよう求めた。反応するか４秒たつと手がか
り語が消え，フィードバックとしてその手がかり
語と対になっていた反応語が提示された。このテ
ストとフィードバックというサイクルが全体の正
答率が50％を越えるまで繰り返し行われた。この
時，１度正解したものは，すでに連合が形成され
たものとみなし,次の試行では提示されなかった。
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えるや実験内での覚えておくべき単語について考
える(それらの単語を思い出し記`億するというこ
とを含む)，歌を思い浮かべる，「忘れる」という
言葉や手がかりとして提示されている単語，「あ」
のような特に意味を持たない言葉というような特
定の言葉を反復するという方略を用いていたとい
う回答が得られた。これらの方略は何か別のこと
を考えるという代替思考方略であると考えられる。
しかし，その内容によって２つのグループに分け
ることができるかもしれない。つまり，実験外の
ことを考えるや実験内での覚えておくべき単語に
ついて考える，歌を思い浮かべるというような方
略は，抑制対象を思い浮かべないように別のこと
を想起し記銘するものであり，記'億過程を含んで
いる。この方略はHertel＆Calcaterra(2005)におけ
る記'億過程を含むという点で思考置換方略と一致
すると考えられる。一方，「忘れる」という言葉や
手がかりとして提示されている単語，「あ｣のよう
な特に意味を持たない言葉というような特定の言
葉を反復するという方略は特に記憶過程を含まず，
抑制対象のリハーサルを妨害するために構音抑制
を行っている。そのため，本研究ではこれらの２
つの方略は異なると考え，前者を思考置換方略と
見なし，後者を構音抑制方略と命名した。実験参
加者の自由回答をもとに，これらの２つに実験参
加者を分類した結果，実験参加者30名中13名が前
者の思考置換方略に分類され，残り17名が後者の
構音抑制方略に分類された。
各テストの方略別の平均正再生率を算出し，ＳＰ
テストとIPテストの結果をそれぞれFigurelと２
に図示した。
ｓＰテストとIPテストのそれぞれに対して，方略
２(思考置換・構音抑制)×教示２(反応・抑制)×
反復回数３（０．４．１２)の分散分析を行った。そ
の結果，ＳＰテストでは，条件の主効果が有意であ
り(Ｆ(１，２８)＝4.788,ｐ＜､０５)，再生率は抑制試
行よりも反応試行の方が有意に高かった。教示と
反復回数の交互作用が有意傾向であった(Ｆ(2,
56)＝2.817,ｐ＜・１０)。この交互作用について下位
検定を行った結果，12回反復条件における教示の
次に，thinMlo-think段階では，いくつかの手が
かり語に対して対応する反応語をできるだけ速く
正確に口頭で再生し(反応条件)，他の手がかり語
に対しては対応する反応語を反応しないことと反
応語が意識に上らないように努めなければならな
い(抑制条件)ということを教示した。その後，抑
制条件である手がかり語を実験参加者に示し記'億
してもらうために，抑制条件に対応する手がかり
語のみが４秒間提示された。実験参加者はそれら
を抑制条件の手がかり語であるということを同定
し，抑制条件の反応語が意識に上らないように刺
激になれた。フイラー項目を用いた練習の後，本
試行として反応条件と抑制条件がランダムに混ぜ
られた268試行が与えられた｡反応条件と抑制条件
のＯ(ベースライン)，４，１２回反復条件に６つの
単語対がそれぞれ割り振られた。６つの単語対を
１つのセットとし，どのセットがどの条件に割り
振られるかは，６通りの組み合わせを作った。さ
らに，それらの組み合わせのそれぞれに実験参加
者をランダムに振り分けた。
最後に，最終テスト段階では，以前の教示とは
関係なく思い出せるもの全てを再生するよう求め，
手がかり再生テストを行った。手がかりのタイプ
が異なる２つのテストを同一の実験参加者に行っ
た。２つのテストの順番は実験参加者間で相殺さ
れた。１つ目のテストであるSPテストでは，手が
かりは実験を通して常に反応語と対にされていた
手がかり語が提示された(例：トゲ)。２つ目のテ
ストであるIPテストでは，手がかりは反応語が所
属するカテゴリの名前が提示された(例：衣類)。
２つのテスト終了後，実験参加者にthink/no-think
段階中に行った，抑制条件の反応語を意識に上ら
ないようにする際の方略について自由回答を求め
た。
結果
実験終了後に，think/no-think段階の間に実験参
加者が行った意識に上らないようにする方略につ
いて自由回答を求めたところ，実験外のことを考
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単純主効果が有意であった(Ｆ(１，８４)＝9.565,ｐ
＜､005)。さらに,抑制条件における反復回数の単
純主効果が有意であり（F(2,112)＝2.497,ｐ
＜､１０)，抑制条件のベースラインである０回反復
条件(75.9％）よりも１２回反復条件の再生率
(66.3％)の方が有意に低い傾向があった。ＩPテス
トでは，教示の主効果が有意であり(Ｆ(１，２８)＝
4.819,ｐ＜､０５)，再生率は抑制試行よりも反応試
行の方が有意に高かった。教示と反復回数の交互
作用が有意であった(Ｆ(2,56)＝13.147,ｐ＜､005)。
この交互作用について下位検定を行った結果，０
回反復条件(Ｆ(１，８４)＝8.289,ｐ＜､０１)，４回反
復条件(Ｆ(１，８４)＝7.471,ｐ＜､０１)，１２回反復条
件における教示の単純主効果が有意であった
(Ｆ(１，８４)＝15.435,ｐ＜､005)。さらに，反応条
件における反復回数の単純主効果(F(２，１１２)＝
6.468,ｐ＜､005)と抑制条件における反復回数の単
純主効果が有意であった(Ｆ(2,112)＝9.108,ｐ
＜,００１)。つまり，反応条件では，１２回反復条件の
再生率(68.9％)がベースライン(50.3％)よりも有
意に高く，抑制条件では，ベースライン(65.2％）
よりも12回反復条件の再生率(49.4％)の方が有意
に低かった。
ＳＰテストとIPテストの両方において，方略と教
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検定したところ，０回反復条件における教示の単
純主効果(Ｆ(１，４８)＝4.449,ｐ＜､０５)と４回反復
条件における教示の単純主効果(Ｆ(１，４８)＝7.664,
p＜､０１)が有意であった｡抑制条件の０回反復条件
の再生率(63.7％）が反応条件の０回反復条件
(48.0％)よりも有意に高く，反応条件の４回反復
条件の再生率(62.7％)が抑制条件の４回反復条件
(42.2％)よりも有意に高かった。より重要なこと
として，反応条件における反復回数の単純主効果
(Ｆ(２，６４)＝4.353,ｐ＜､０５)と抑制条件における
反復回数の単純主効果(Ｆ(2,64)＝4552,ｐ＜､０５）
が有意であった。反応条件では，１２回反復条件の
再生率(68.6％)がベースライン(48.0％)よりも有
意に高かった。抑制条件では，４回反復条件の再
生率(42.2％)がベースライン(63.7％)よりも有意
に低かったが，１２回反復条件(54.9％)では有意で
はなかった。
示，反復回数の交互作用は有意ではなかった。し
かし，意図的な抑制に対する有効'性を方略ごとに
検討するという当初の目的に沿い，補足的に方略
別に教示２(反応・抑制)×反復回数３（０回・４
回．１２回)の分散分析を行った。その結果，思考置
換群では，ｓＰテストにおいて，教示と反復回数の
交互作用が有意傾向であった(Ｆ(２，２４)＝3.085,
p＜・１０)。この交互作用について下位検定を行った
結果，１２回反復条件における教示の単純主効果が
有意であり(Ｆ(１，３６)＝7.573Ｍりく.０１)，抑制条
件における反復回数の単純主効果が有意傾向であ
った(Ｆ(２，４８)＝3.146,ｐ＜､１０)。反応条件の１２
回反復条件の再生率(83.3％)が抑制条件の12回反
復条件(59.0％)よりも有意に高かった。より重要
なこととして，抑制条件のベースラインである０
回反復条件(74.4％)よりも12回反復条件の再生率
(59.0％)の方が有意に低かった。
ＩPテストに関しては，教示と反復回数の交互作
用が有意であった(F(２，２４)＝9.484,ｐ＜､００１)。
さらに下位検定したところ，ｏ回反復条件におけ
る教示の単純主効果(Ｆ(１，３６)＝4.409,ｐ＜､０５）
と12回反復条件における教示の単純主効果(Ｆ(1,
36)＝16.069,ｐ＜､001)が有意であった。抑制条件
の０回反復条件の再生率(66.7％)が反応条件の０
回反復条件(52.6％)よりも有意に高く，反応条件
の12回反復条件の再生率(69.2％)が抑制条件の１２
回反復条件(42.3％)よりも有意に高かった。より
重要なこととして，反応条件における反復回数の
単純主効果(Ｆ(２，４８)＝3.262,ｐ＜､０５)と抑制条
件における反復回数の単純主効果(Ｆ(２，４８)＝
6.504,ｐ＜､００５)が有意であった。反応条件の１２
回反復条件の再生率(69.2％）がベースライン
(52.6％)よりも有意に高く，抑制条件の４回反復
条件の再生率(46.2％）と12回反復条件の再生率
(42.3％)がベースライン(66.7％)よりも有意に低
かった。
一方，構音抑制群では，ｓＰテストにおいて，教
示と反復回数の交互作用は有意ではなかった。ＩＰ
テストでは，教示と反復回数の交互作用が有意で
あった(Ｆ(２，２４)＝6.618,ｐ＜､００５)。さらに下位
考察
ある記`臆を意図的に抑制しようとする時，実験
外のことを考えるや実験内での覚えておくべき単
語について考える，歌を思い浮かべる，「忘れる」
という言葉や手がかりとして提示されている単語，
「あ」のような特に意味を持たない言葉というよ
うな特定の言葉を反復するという様々な方略を実
験参加者は用いていた。これらの方略は何か別の
ことを考えるという代替思考方|略であると考えら
れる。本研究では，これらの方略を，抑制対象を
思い浮かべないように特定の記憶を想起し記銘す
るという記`億過程を含む思考置換方略とターゲッ
トのリハーサルを妨害するという構音抑制方略に
分けた。
まず，それぞれの方略が記'億の意図的な抑制に
有効であるかどうかについて検討していく。実験
の結果，ＳＰテストとＰテストの両方において，抑
制条件の12回反復条件の再生率がベースラインよ
りも低下しており抑制効果が得られた。この結果
は記'億の意図的な抑制が可能であるということを
証明している。さらに，ＩPテストにおいても抑制
記憶の抑制に対する効果的な方略の検討 1９５
効果が得られているということから，抑制対象の
記`億表象の活性化水準が低下し，確かに抑制対象
が抑制されていたということが明らかになった。
このことはAnderson＆Green(2001)の結果を再現
することに成功したということを意味している。
しかし，Anderson＆Green(2001)やHertel＆
CalcateIra(2005)とは異なり，本研究に特徴的な結
果として，ＩPテストにおいて，抑制条件の０回反
復条件の再生率が反応条件の０回反復条件よりも
有意に高いという結果が得られた。この差には２
つの可能性が考えられる。１つ目は，反応条件の
ベースラインが低下したためにこの結果が得られ
たというものである。その原因として，反応条件
における検索誘導'性忘却（retrieval-mduced
fbrgettmg)が考えられる。検索誘導性忘却とは，あ
る項目を検索することにより，その後その項目と
関連した項目の検索が抑制されるという記’億の抑
制現象の一種である。検索誘導』性忘却はカテゴリ
と事例の対を使用し観察されてきた(Anderson，
Bjork,＆Bjolk,1994;Anderson＆Spellman,1995)。
しかし，Saunders＆MacLeod(2006)では，検索誘
導性忘却がカテゴリと事例の対に限られたもので
はなく，実験参加者の生成したカテゴリでも生じ
るということを証明している。今回の実験では，
反応条件が反応しなければならない項目というカ
テゴリにまとめられていたかもしれない。そのた
め，４回反復条件と12回反復条件の反応語を検索
することにより検索誘導性忘却が生じ，検索され
ない０回反復条件の反応語の後の想起が困難にな
ってしまったのではないかと考えられる。しかし，
この可能`性は単語を思い出さなければならない反
応条件に限るものであるので，従来のように抑制
条件の０回反復条件と12回反復条件の差を抑制効
果の指標としていれば，その間に観察された有意
差は抑制によるものであると保証されていると考
えられる。２つ目の可能'性として，何らかの理由
により，抑制条件のベースラインが上昇したとい
う可能性もある。もしこの可能‘性が正しいのであ
れば，抑制効果の指標となる抑制条件における
ベースラインとの間の有意差はそのベースライン
の上昇が原因となる可能'性が残されてしまい，必
ずしもその差が抑制のためであるとは限らない。
そのため，ベースライン同士に差があった時には
結果の解釈には注意が必要である。
全体的な分析において，ＳＰテストとIPテストの
両方において，抑制効果が見られたが，その効果
に対する方略の効果は見られなかった。このこと
は，意図的な記'億の抑制に対する有効性が方略で
異なっていなかったということを示している。つ
まり，本研究において分けた２つの方略に本質的
な差異がなかったということを意味している。こ
のことは，１つの可能性として，どちらの方略も
何か別のことを考えるという代替思考方略にまと
めることができ，代替思考方略が記憶の意図的な
抑制に有効であるかもしれないということを示唆
している。このことと関連した研究として，思考
抑制(thoughtsuppression)研究がある。思考抑制と
は自らの感情や思考を意識から追い出そうとする
意図を指す(木村，2003)が，一般的にその試みは
成功せず，逆により多くその思考を経験してしま
うという逆説的効果が知られている。木村(2004）
では，望まない思考の抑制と抑制ピリオドの問に
抑制対象以外のことを考えるという代替思考方略
の効果を検討した。その結果，代替思考方略を取
らせることにより，この逆説的効果を効果的に減
少させることに成功している(実験１)。この代替
思考方略によって`思考の抑制に成功するという結
果は，代替思考方略が意図的な記'億の抑制に有効
であるかもしれないという考えを支持していると
考えられる。
しかし，補足的な分析の結果であるが，この考
えに反する証拠がある。方略別の分析の結果，思
考置換群では，ＳＰテストとＰテストの両方におい
て，抑制効果が見られた。一方,構音抑制群では，
sPテストでは反応条件と抑制条件の両方におい
て，抑制効果が得られなかった。ＩPテストにおい
ては，抑制条件では再生率が４回反復条件におい
てベースラインよりも低下し抑制効果が見られた
が，１２回反復条件では見られなかった。このこと
は抑制が４回反復条件では効いたが，１２回反復条
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件では抑制が効かなかった，もしくは解除されて
しまったということを意味している。つまり，方
略ごとに分析した場合，それぞれの方略で異なっ
た結果のパターンが得られた｡これらの結果から，
思考置換方略と構音抑制方略が質的に異なったも
のであるかもしれないということが考えられる。
これは２つの方略に本質的な差異がないという考
えに反するものである。ただし，この証拠はあく
まで補足的な分析の結果として得られたものであ
る。そのため，今のところ明確な結論に至ること
はできない。この点については更なる検討が必要
である。
本研究では，意図的な記`億の抑制を求める際，
実験参加者に何か方略を取るように特に指示しな
かったが，全員が何かしらの方略を取っていた。
このことから，本研究の実験参加者は積極的に考
え，抑制に成功するため方略を取っているという
ことがわかる。実験参加者が積極的に方略を取る
ということが抑制に重要であるかもしれない。
Hertel＆Calcaterra(2005)では，実験後の質問紙調
査において，抑制教示に従おうとした程度を測定
した。その結果，代替反応を与えられない群にお
いて，抑制教示に従おうとした程度が高い実験参
加者では抑制効果が得られるが，低い実験参加者
では得られないということを示した。抑制教示に
従おうとした程度を高く評価するということは，
そのために何かしらの努力をしたという感覚を持
っているということを意味していると考えられる。
そのような実験参加者は方略を考え取ったのでは
ないかということが予想される。これらのことか
らも，実験参加者が積極的に方略を取るという行
為が記,臆の意図的な抑制の生起に重要な要因であ
るかもしれないということが示唆される。そのた
め，Hertel＆Calcatena(2005)のように，強制的に
実験参加者に方略を取らせるという方法は，抑制
効果を観察するのに有効であるかもしれない。
Bulevich，Roediger，Balota，＆Butler(2006)では，
Anderson＆Green(2001）と同様の手続きを用い，
その結果の再現を目的とし実験を複数行ったが，
いずれもそれに失敗している。また，Hertel＆
Gerstle(2003)も基本的な抑制効果を再現すること
に失敗している。これらの結果は，記i意の意図的
な抑制効果が頑健なものではないかもしれないと
いうことを指摘している。TNTパラダイムに関す
る公刊された研究が少ないのはこのことが原因で
あるかもしれない。しかし，本研究や先行研究が
示すように，必ずしも記`億の意図的な抑制効果を
観察することができないというわけではない
(Anderson＆Green,2001;Depue,Banich,＆Curran，
2006；Hertel＆Calcaterra，2005)。今後，これまで
設定されてきた様々な条件を再考し，抑制効果を
再現することができた条件とできなかった条件を
明確にしていくことが必要である。
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